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1. Položaj Jalžabeta u širem geografskom kontekstu (IA)
Location of Jalžabet in a broader geographical context (IA)










































2. Položaj Gomile na vojnoj karti iz 19. stoljeća (preuzeto s www.mapire.eu, 18. 11. 2020.)
Location of Gomila on a military map from the 19
th
 century (www.mapire.eu)
3. Ksenija Vinski-Gasparini tijekom sondiranja Gomile u Jalžabetu 
1963. (arhiva AMZ-a, 011_JLZ_1963-0029)
Ksenija Vinski-Gasparini during field surveying of Gomila in 
Jalžabet in 1963 (AMZ Archive, 011_JLZ_1963-0029)















































4. Partneri na projektu „Iron-Age-Danube“ Interreg DTP 
Partners on the project “Iron-Age-Danube” Interreg DTP



















































5. Zračna fotografija Gomile u Jalžabetu tijekom zaštitnih 
istraživanja 2018. (snimili M. Šimek i T. Trubić, 2018.)
Aerial photographs of Gomila in Jalžabet during protective 
excavations in 2018 (M. Šimek, T. Trubić, 2018)
6. Fotogrametrijski prikaz arheoloških istraživanja grobne komore 
tumula 1 – Gomile u Jalžabetu, s položajem sonde 2 na istočnoj 
padini (izradio M. Mađerić, 2019.)
Photogrammetric presentation of archaeological excavations of the 
tomb chamber in tumulus 1, Gomila, in Jalžabet, with the position 
of probe 2 on the eastern slope (M. Mađerić, 2019)








i Strategije za monumentalne (pra)povijesne krajolike Podu-
navlja te baza podataka s lokalitetima starijega željeznog 
doba (Strategies for monumentalized (pre)historic landscapes 







































































7. Dvije alatke za ukrašavanje predmeta od roga iz Caričina grada 
(NEMANJA MARKOVIĆ, SONJA STAMENKOVIĆ, 2016.)
Two tools for decorating horn objects from the Empress’s City 
(NEMANJA MARKOVIĆ, SONJA STAMENKOVIĆ, 2016)








































































8. Željezna ljuska oklopa, stanje prije (lijevo) i nakon radova 
(desno). Dimenzije: 30 x 23 mm (fototeka HRZ-a, snimio J. Škudar, 
2018.)
Iron armour scale, condition before (left) and after (right) 
conservation. Dimensions: 30 x 23 mm (HRZ Photo Archive; J. 
Škudar, 2018)
9. Pločica oklopa od bakrene legure, stanje prije (lijevo) i nakon 
radova (desno). Dimenzije: 27 x 17 mm (fototeka HRZ-a, snimio J. 
Škudar, 2018.)
Copper-alloy armour scale, condition before (left) and after (right) 
conservation. Dimensions: 27 x 17 mm (HRZ Photo Archive; J. 
Škudar, 2018)













































































10. Ostaci rastopljene bronce i željeza iz tumula 2, stanje prije 
radova (fototeka HRZ-a, snimio J. Škudar, 2018.)
Remains of melted bronze and iron from tumulus 2, condition 
before conservation (HRZ Photo Archive; J. Škudar, 2018)
11. Improvizirano, nepravilno pakiranje oštećene koštane strelice 
(fototeka HRZ-a, snimio J. Škudar, 2019.)
Improvised, improper packaging of a damaged bone arrow head 
(HRZ Photo Archive; J. Škudar, 2019)
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12. Detalj željeznog okova, stanje prije (lijevo) i nakon radova 
(desno). Dimenzije: 85 x 30 mm (fototeka HRZ-a, snimio I. 
Marinković, 2019.)
Detail of iron fittings, condition before (left) and after (right) 
conservation. Dimensions: 85 x 30 mm (HRZ Photo Archive; I. 
Marinković, 2019)
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13. Fragmentirana koštana strelica s prednje i stražnje strane, stanje prije (lijevo) i nakon radova (desno). Dimenzije: 50 x 17 mm (fototeka 
HRZ-a, snimio J. Škudar, 2019.)
Fragmented bone arrow head from front and back, condition before (left) and after (right) conservation. Dimensions: 50 x 17 mm (HRZ 
Photo Archive; J. Škudar, 2019)
14. Koštana strelica na kojoj su uklonjeni stari restauratorski zahvati s prednje i stražnje strane, stanje prije (lijevo) i nakon radova (desno). 
Dimenzije: 48 x 20 mm (fototeka HRZ-a, snimio J. Škudar, 2019.)
Bone arrow head on which the removal of old restoration interventions from the front and back was performed, condition before (left) and 
after (right) conservation. Dimensions: 48 x 20 mm (HRZ Photo Archive; J. Škudar, 2019)
15. Cjelovita koštana strelica s prednje i stražnje strane, stanje prije (lijevo) i nakon radova (desno). Dimenzije: 50 x 25 mm (fototeka 
HRZ-a, snimio J. Škudar, 2019.)
Complete bone arrow from front and back, condition before (left) and after (right) conservation. Dimensions: 50 x 25 mm (HRZ Photo 
Archive; J. Škudar, 2019)


























































































16. Koštani trokut s lokaliteta Gomila, stanje prije radova (IA, 
snimio S. Kovačević, 2019.)
Bone triangle from Gomila, condition before conservation (IA; S. 
Kovačević, 2019)













































































1.  MARINA ŠIMEK, SAŠA KOVAČEVIĆ, 2014. Zahvaljujemo 
muzejskoj savjetnici u miru Marini Šimek, dugogodišnjoj kusto-
sici Gradskog muzeja Varaždin, koja nam je od početka pružala 
snažnu podršku i mnogo pomogla u organizaciji i provedbi arhe-
oloških istraživanja u Jalžabetu, ali i u konzerviranju arheoloških 
nalaza iz tumula 2 u Jalžabetu. Također zahvaljujemo i recen-
zentima koji su konstruktivnim prijedlozima uvelike utjecali na 
konačnu kvalitetu ovoga rada.
2.  S. Kovačević, kao član zbelavske ekipe, 1997. godine prvi je 
put posjetio Gomilu u Jalžabetu. Zaštitna arheološka istraživanja 
na trasi autoceste Goričan – Zagreb u Zbelavi na položaju Pod 
lipom, oko pet kilometara zračne linije sjeverozapadno od Gomile 
u Jalžabetu, 1997. godine vodio je Amelio Vekić iz Konzervatorskog 
odjela u Zagrebu. Uz velikodušnu pomoć A. Vekića, gotovo 
desetljeće poslije arheološki nalazi iz iznimno važnog kasnohal-
štatskog naselja u Zbelavi poslužit će kao osnova analizama u 
magistarskom, a potom i doktorskom radu S. Kovačevića (SAŠA 
KOVAČEVIĆ, 2005., 2007., 2008.). 
3.  Zahvaljujem svim kolegama iz navedenih ustanova na trudu 
i dosadašnjim, preliminarnim rezultatima analiza.
4.  Napominjemo da dug proces flotacije svih arheoloških 
slojeva iz Gomile traje usporedno s arheološkim istraživanjima u 
Jalžabetu; dok se pisao ovaj rad, taj posao još nije priveden kraju. 
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5.  Za više informacija o genezi i analizi zlata u Dravi i Muri vidjeti 
u: VLADIMIR BERMANEC et al., 2014.
6.  SAŠA KOVAČEVIĆ, 2016., 2018., 2020.b (u tisku)
7.  Za preliminarne analize o porijeklu oblutaka iz Gomile i 
tumula 2 zahvaljujem geologu Dubravku Šinceku i Marini Šimek. 
8.  Za više informacija o porijeklu i petrografsko-mineraloškom 
sastavu Podravine vidjeti u: DRAGUTIN FELETAR, 2016.  
9.  Zahvaljujem na pomoći pri očitanju snimke LiDAR-om prof. dr. 
M. Doneusu i M. Feri sa Sveučilišta u Beču (Institut für Urgeschichte 
und Historische Archäologie, Historisch- Kulturwissenschaftliche 
Fakultät, Universität Wien). Rezultate analize te snimke Institut 
za arheologiju planira provjeriti nizom ciljanih arheološih 
rekognosciranja.
10.  MIROSLAV FULIR, 1961. Prema najčešćoj inačici lokalne 
legende, Gomila je nastala tako što su Turci donosili u turbanima 
zemlju na grob svojega palog vojskovođe, kako bi mu na taj način 
iskazali počast i obilježili mu grob. (MARINA ŠIMEK, 1995., 10; 
MARINA ŠIMEK, SAŠA KOVAČEVIĆ, 2014., 232). 
11.  MARINA ŠIMEK, 1980.
12.  KSENIJA VINSKI-GASPARINI, 1961.
13.  KSENIJA VINSKI-GASPARINI, 1978., bilj. 49a. Zahvaljujem 
kolegici Jacqueline Balen i Arheološkom muzeju u Zagrebu što 
su mi ljubazno dopustili kopiranje i uporabu dijela terenske doku-
mentacije Ksenije Vinski-Gasparini iz Jalžabeta.
14.  Ksenija Vinski-Gasparini 1978. godine navodi da je sondi-
rana sjeverna i južna padina velikoga tumula u Jalžabetu i da 
je u sjevernoj sondi, oko četiri metra ispod razine platoa, na 
vrhu tumula pronađena konstrukcija od oblutaka (KSENIJA 
VINSKI-GASPARINI, 1978., bilj. 49a). Da je sondirana sjeverna 
i južna padina, spominje i Dubravka Balen-Letunić (DUBRAVKA 
BALEN-LETUNIĆ, 1986., 91). K. Vinski-Gasparini poslije piše 
da je tumul sondiran na zapadnoj i istočnoj padini te da je na 
dnu istočne nađena navedena konstrukcija (KSENIJA VINSKI- 
- GASPARINI, 1984., 41). Zahvaljujući uvidu u terensku doku-
mentaciju iz 1960-ih, te prema arheološkim istraživanjima 2019. 
godine, možemo potvrditi da je struktura od oblutaka prona-
đena u sondi na istočnoj padini Gomile te da je druga sonda 
otvorena na razini okolnog tla, na zapadnoj strani tumula (SAŠA 
KOVAČEVIĆ, 2020. u tisku).
15.  KSENIJA VINSKI-GASPARINI, 1984., 41.
16.  Registar 1997., 37–38.
17.  BRANKA VIKIĆ-BELANČIĆ, 1968.
18.  MARINA ŠIMEK, 1998., 2001., 2003., 2004.
19.  Slična situacija poznata je u Stretwegu, gdje je tek više kampa-
nja intenzivnih geofizičih istraživanja u kombinaciji s arheološkim 
istraživanjima iznijelo na svjetlo dana skriveni arheološki krajo-
lik, uključujući i zamršenu mrežu preklapajućih sniženih tumula 
starijega željeznog doba (SUSANNE TIEFENGRABER, GEORG 
TIEFENGRABER, 2019., 87).
20.  MARINA ŠIMEK, 1998., 502.
21.  MARINA ŠIMEK, 2001.
22.  Projekt je sufinancirala Europska unija s oko 2.169.200 eura iz 
ERDF-a. ERDF sredstva čine 85 % financijskih sredstava projekta, 
dok je ukupna vrijednost projekta bila oko 2.552.000 eura (https://
www.iron-age-danube.eu/,http://www.interreg-danube.eu/appro-
ved-projects/iron-age-danube, https://en.wikipedia.org/wiki/Iron-
Age-Danube_project) (15. 03. 2020.).
23.  KSENIJA VINSKI-GASPARINI, 1987.; MARINA ŠIMEK, 1998., 
2001; SAŠA KOVAČEVIĆ, 2019.
24.  SAŠA KOVAČEVIĆ, 2020.b (u tisku).
25.  SAŠA KOVAČEVIĆ, 2018.b, 2020.b (u tisku).
26.  SAŠA KOVAČEVIĆ, 2020.b (u tisku).
27.  SAŠA KOVAČEVIĆ, 2018.b, 2019.
28.  Zidovi komore tumula 1 u Jalžabetu višedijelni su i sastav-
ljeni od različitih materijala; drvo, kamen, ugljen, oblutci i glina 
korišteni su u gradnji više segmenata vrlo debelih zidova komore, 
pa oni tlocrtno izgledaju kompozitno, kao da se radi o više 
“komora u komori”. 
29.  SAŠA KOVAČEVIĆ, 2019., 121. 
30.  MARINA ŠIMEK, 1998., 2001.; MARINA ŠIMEK, SAŠA 
KOVAČEVIĆ, 2014.
31.  KSENIJA VINSKI-GASPARINI, 1987., 206; BIBA TERŽAN, 
1990., 205; MARCUS EGG, 2019., fig. 9.
32.  VINSKI-GASPARINI, 1987.; BIBA TERŽAN, 1990.; MARCUS 
EGG, 1996.; MARCUS EGG, DIETER KRAMER, 2005., 2016.
33.  Zahvaljujem Marku Kralju, ravnatelju Instituta za fiziku, te 
Marinu Petroviću s Instituta za fiziku, na SEM/EDS analizama. 
Pročelniku Katedre za biofiziku Medicinskog fakulteta Sveučilišta 
u Zagrebu Ozrenu Gamulinu te Marku Škrabiću s Katedre za 
biofiziku zahvaljujem na velikom trudu u analizama ukrašenih 
koštanih predmeta iz Jalžabeta uz pomoć FTIR i Ramanove spek-
troskopije. Napominjem, rezultati tih istraživanja u pripremi su 
za objavu u drugoj publikaciji.
34.  Izdvajamo ovdje samo poznati nalaz brončane ploče ukrašene 
iskucavanjem iz tumula IV na Čemernici (HRVOJE POTREBICA, 
MARTA RAKVIM, 2019. T. 3.).
35.  NEMANJA MARKOVIĆ, SONJA STAMENKOVIĆ, 2016., 223.
36.  MARINA ŠIMEK, 1998., 2001., 2003., 2004.  
37.  Radove provedene 2018. i 2019. godine vodio je Mihael 
Golubić, a u restauratorskom su timu sudjelovali Ivan Gagro, 
Franjo Bračun i Elena Perković Gjurašin.
38.  Kako je mogao biti način pričvršćenja ljuskica oklopa na 
podlogu, vidi ilustraciju eksperimenta u: MARINA ŠIMEK, 2004., 
122.
39.  Reallexikon 27, 375–385.
40.  DAVID A. SCOTT, JERRY PODANY, BRIAN B. CONSIDINE, 
2007.
41.  MILOSLAV CHYTRÁČEK et al., 2018., Abb. 16.
42.  VERONIKA HORVATH, GÉZA SZABÓ, 2015., 101.
43.  Željezo je podvrgnuto aktivnoj stabilizaciji postupkom uklanja-
nja soli (primarno klorida) u sulfiitnoj kupki (Na2SO3+NaOH+H2O). 
Postupak: željezni predmeti, nakon površinskog mehaničkog 
čišćenja ostataka zemlje, pakiraju se u polipropilensku mrežicu 
s pripadajućom signaturom i potapaju u kadu za desalinizaciju. 
Kada se potom puni otopinom natrijeva sulfita (6,3 %) i natrijeve 
lužine u destiliranoj vodi. Uvjeti su anaerobni; kada je herme-
tički zatvorena da ne bi došlo do oksidacije sulfita u sulfat koji bi 
razorio materijal. Otopina u kadi za sulfitni postupak cirkulira na 
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temperaturi od 50 °C te se mijenja jedanput mjesečno (ANTONIJA 
MALETIĆ, 2010., 272).
44.  MIHAEL GOLUBIĆ, 2013., 202.
45.  MIHAEL GOLUBIĆ, 2013., 202.
46.  Benzotriazol (C6H5N3 5 % u etanolu), parnofazni inhibitor 
korozije; vežući se za kuprit, blokira nastanak nantokita, bazičnog 
bakrenog klorida, a time i daljnju cikličku korozijsku reakciju (JANEY 
M. CRONYN, 2005., 228–229; ANTONIJA MALETIĆ, 2010., 272).




51.  HERMANN KÜHN, 1987.
52.  SUSAN BUYS, VICTORIA OAKLEY, 2007.
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Gomila between 2017 and 2019. Complex research on 
this giant tumulus, severely damaged when it was robbed, 
was funded by the Ministry of Culture of the Republic of 
Croatia, and, at the time of writing of this text, has not 
been fully completed.
Movable archaeological finds, and especially monu­
mental tomb architecture with a complex funeral ritual, 
confirm that the Gomila burial mound is one of the most 
significant prehistoric monuments of this type in Europe 
that has been explored in recent times. The finds from tu­
mulus 1 (Gomila) and tumulus 2 are chronologically and 
culturally related, and the bronze pieces from the riding 
equipment are practically identical. By relative chronol­
ogy, they belong to the Ha D1 period, approximately to 
the first half of the 6th century BC, the final phase of the 
Martijanec–Kaptol group or the Styria III period. Before 
a detailed restoration and analysis of movable finds, we 
can assume that Gomila belongs to the same time period 
as the renowned Ha D tumuli of Kleinklein, Strettweg 
and Kaptol. 
New interdisciplinary and archaeological research was 
carried out at the same time as the material from the old 
research was processed. Bone and metal finds from tumu­
lus 2 were restored at the Department for Conservation 
of Archaeological Finds (Croatian Conservation Institute) 
with funds provided by the Ministry of Culture of the 
Republic of Croatia. Conservation and restoration of new 
finds from the past three years was carried out at the same 
time. Most finds from tumulus 2 are elements of a com­
plex scaly armour made of bronze and iron plates, con­
nected by rivets. The numbers regarding the scope and 
complexity of conservation and restoration carried out on 
the finds from tumulus 2 speak for themselves. There 
were 86 bags and boxes with a total of 2281 items – 1692 
of bronze and 589 of iron. Problems relating to inappro­
priate packaging, as well as previous attempts at restora­
tion, were noticed during the preliminary inspection of 
the condition of items from tumulus 2. Iron finds from 
tumulus 2 were in poor condition, because they had not 
gone through the desalination process. The condition of 
the items as received required a complex process to de­
tect and remove old interventions, as well as the use of 
modern methods of preserving materials in order to save 
the items from further deterioration. Most metal objects 
were exposed to fire during the funeral ritual, and many 
that were made of copper alloy turned into amorphous 
lumps of metal, but the temperature was not high enough 
to melt iron. Items made of iron were desalinated in a 
sulphite bath for 6 months, and corrosive deposits were 
removed using micro­grinding and sandblasting. Most 
items made of copper alloy were not structurally sound, 
and showed signs of active corrosion. Therefore, after 
cleaning, they were treated with the copper­corrosion 
blocker Benzo­triazole. The corrosive layer was mechan­
ically removed, and only the original surface remained. 
Araldite 2020 epoxy with powder pigment filler was used 
for gluing, consolidating and filling the holes. The sur­
face of the metal was coated with Cosmoloid H80 wax, 
which protects against the effects of moisture and during 
further handling. The decorated arrow heads made out 
of bone, or antlers, were not damaged by the fire. PVA 
glue had been used during previous restoration interven­
tions, and it was successfully removed with 95% ethyl 
alcohol. Paraloid B72 varnish of various densities was 
used for consolidation and gluing. The holes and cracks 
were filled with epoxy, with the addition of talc and small 
amounts of brown pigment to make the surface resem­
ble the colour of bone. 
During the excavation of tumulus 2, archaeologists 
were trying to research, document and then restore ar­
chaeological finds as best they could. Unfortunately, the 
excavations of both burial mounds in Jalžabet took place 
after the monuments had been severely damaged, and 
their main purpose was to protect and research the site, 
which again speaks about the need for more thoughtful 
protection of very sensitive prehistoric finds, sites and 
landscapes in Croatia and the rest of Europe. Due to the 
specific circumstances of the funeral ritual, and various 
natural and anthropogenic influences on the finds over 
the past millennia, the interpretation of the finds from the 
burial mounds in Jalžabet is very complex. Restoration of 
the finds, and a detailed analysis of the context, archaeo­
logical layers and structures, will help us understand what 
actually happened in Jalžabet more than 2,500 years ago. 
Various experts who are already involved in the restora­
tion and analysis of archaeological finds and samples will 
play a key role in this. Archaeological excavations, accom­
panied by conservation and restoration, continue at the 
Gomila burial mound and in the entire Early Iron Age 
landscape of Jalžabet.
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